
 
 

ОДЛУКА 

 

Датум усвајања: 16. март 2012. године 

 

Предмет бр. 87/10  

 

Славица ДИМИЋ 

  

против 

  

УНМИК-а  

  

 

Саветодавна комисија за људска права, на заседању одржаном 16. марта 2012. године, 

уз присуство следећих чланова: 

 

г. Марека НОВИЦКОГ, председавајућег 

г. Пола ЛЕМЕНСА 

гђе Kристин ЧИНКИН 

 

Уз помоћ 

г. Андреја АНТОНОВА, извршног службеника  

 

Узевши у обзир изнад поменуту жалбу, уложену сагласно члану 1.2 Уредбе УНМИК-а бр. 

2006/12, од 23. марта 2006. године о оснивању Саветодавне комисије за људска права,  

   

Након већања, одлучила је следеће: 

 

 

I. ПОСТУПАК ПРЕД КОМИСИЈОМ 

 

1. Жалба је уложена 29. марта 2010. године и уписана је 8. априла 2010. године.  

 

2. Дана 23. децембра 2011. године, Комисија је од жалиоца затражила додатна 

разјашњења, која су достављена 26. јануара и 1. фебруара 2012. године. 

 

 

II. ЧИЊЕНИЦЕ 

 

3. Жалилац је бивша становница Косова са тренутним пребивалиштем на територији 

Србије. Она наводи да је 1999. године, непрецизираног датума, након уласка 
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међународних цивилних и војних снага на Косово, морала да напусти Косово из 

безбедносних разлога. 

 

Чињенице у вези са приватизацијом друштвеног предузећа „17. новембар“ 

 

4. Након свог одласка, жалилац више није могла да настави да ради у друштвеном 

предузећу „17. новембар“ у Урошевцу, где је наводно била запослена од 1975. године. 

 

5. Дана 28. децембра 2006. године, Косовска повереничка агенција (КПА) најавила је 

почетак приватизације активе предузећа „17. новембар“. 

 

6. Датума који није прецизиран, жалилац је поднела захтев КПА у коме је тражила да 

буде укључена на списак радника за које се сматра да имају право да добију део 

прихода од приватизације и у коме је тражила неисплаћене плате.  

 

7. Дана 29. децембра 2010. године, Косовска агенција за приватизацију (КАП), 

наследница обавеза КПА, објавила је свој прелиминарни списак радника који су стекли 

право да добију удео од 20% прихода од приватизације горенаведеног предузећа. 

Жалилац се није налазила на списку. 

 

8. Датума који није прецизиран, жалилац се жалила на објављени списак КАП-а, тражећи 

поновно разматрање одлуке да њено име не буде на списку. На коначном списку 

радника који су стекли право да добију удео од 20% прихода од приватизације, који је 

КАП објавио 27. октобра 2011. године, жалиочево име је поменуто међу именима оних 

чији су захтеви за поновно разматрање одбачени од стране КАП-а као неосновани. 

 

9. Посебна комора Врховног суда Косова за питања која се односе на Косовску 

повереничку агенцију (Посебна комора) обавестила је Комисију да је жалилац на 

време поднела жалбу на коначни списак објављен од стране КАП-а, као што је 

прописано применљивим законом. Поступак за разматрање свих жалби поднетих у 

вези са списком још увек траје пред Посебном комором. 

 

Чињенице у вези са жалиочевом непокретном имовином 

 

10. Жалилац такође тврди да је она власница стана у Урошевцу, у који је извршено 

нелегално усељавање након њеног одласка 1999. године. Након што је поднела захтев 

Дирекцији за стамбена и имовинска питања (ДСИП), њена власничка права над станом 

потврђена су од стране Комисије за стамбене и имовинске захтеве. 

 

11. На њен захтев, Косовска агенција за имовину (КАИ), наследница обавеза ДСИП-а, 

ставила је стан под своју управу и изнајмила га. Жалилац наводи да је нередовно 

примала станарину. 

 

 

III. ЖАЛБА 

 

12. Жалилац се жали на чињеницу да није укључена у коначни списак радника који су 

стекли право да добију део прихода од приватизације предузећа у коме је радила. 
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13. Она се такође жали на то да је њено право на имовину прекршено тиме што није 

примила пун износ станарине за свој стан према програму изнајмљивања КАИ. 

 

 

IV. ПРАВО 

 

14. Пре него што почне да разматра меритум предмета, Комисија мора прво да одлучи да 

ли да прихвати предмет, узимајући у обзир критеријуме прихватљивости из чланова 1, 

2 и 3 Уредбе УНМИК-а бр. 2006/12. 

 

A. Жалба у вези са приватизацијом друштвеног предузећа „17. новембар“ 

 

15. Према члану 1.2 Уредбе, Комисија има правну надлежност над жалбама које се односе 

на наводна кршења људских права од стране УНМИК-а. 

 

16. Комисија напомиње да је списак радника за које се сматра да имају право да добију 

део прихода од приватизације усвојен од стране КАП-а, институције коју су основале 

косовске власти. КАП је преузео функције које је претходно обављала КПА (видети 

извештај Генералног секретара УН-а о Привременој управи мисије Уједињених нација 

на Косову, 24. новембар 2008, S/2008/692, § 20). 

 

17. Предмет ове жалбе је одлука која се искључиво приписује косовским властима. Не 

постоји назнака да је УНМИК на било који начин био укључен у усвајање тог става. 

Такође не постоје посебне околности које би оправдале одступање од горенаведеног 

принципа. Стога је закључак да предмет жалбе не укључује одговорност УНМИК-а 

(видети случај Бојковић, бр. 42/10, одлука Саветодавне комисије за људска права 

(ХРАП) од 17. фебруара 2012, § 11). 

 

18. Следи да жалба лежи ван оквира надлежности Комисије ratione personae. 

 

B. Жалба у вези са жалиочевом имовином 

 

19. Жалилац се такође жали поводом кршења свог права на уживање имовине као резултат 

непотпуне исплате станарине за њен стан по програму изнајмљивања КАИ.  

 

20. У вези са овим аспектом жалбе треба нагласити да КАИ не гарантује реализацију 

добити од имовине нити гарантује да ће пронаћи станара који жели да станује у тој 

имовини и који ће плаћати станарину. Плаћање власнику може се извршити само ако 

станар плаћа станарину КАИ (видети случај Трајковић, бр. 35/08, одлука ХРАП од 17. 

априла 2009, § 20; случај Соколи, бр. 14/08, одлука ХРАП од 17. марта 2011, § 26). 

 

21. Жалба и накнадно добијене информације не садрже ниједан доказ у прилог закључку 

да је нарушено жалиочево право на заштиту имовине услед пропуста КАИ да исплати 

било који износ станарине који следује жалиоцу (видети случај Соколи, наведен изнад 

у § 20, § 27). 

 

22. Комисија је стога мишљења да је овај део жалбе непоткрепљен доказима и да је зато 

очигледно неоснован. 
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ИЗ ОВИХ РАЗЛОГА, 

 

Комисија, једногласно, 

 

 

ПРОГЛАШАВА ЖАЛБУ НЕПРИХВАТЉИВОМ. 

 

 

 

 

 

 

 

Андреј АНТОНОВ       Марек НОВИЦКИ 

Извршни службеник        Председавајући 


